dotyczy: Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni Sciekéw w Zbaszynku — przetarg
nieograniczony, RIT.IV.271.14.2018

W dniu 08-08-201é Zamawiajgcy otrzymat pytania do postepowania odpowiedzi na nie
publikujemy ponizej:

1. Zgodnie z opisem zamieszczonym w SIWZ Zamawiajacy wybrat jako
urzgdzenie do odwadniania zageszczonych osadéw nadmiernych prase $limakowa, fj.
urzgdzenie wyposazone w $limak oraz cylindryczny kosz sitowy z sitem o okragtych
otworach w co najmniej 3 rdéznych rozmiarach. Prosimy o potwierdzenie, ze prasg
$limakowa w rozumieniu SIWZ nie jest tzw. prasa $limakowo-talerzowa lub $limakowo-
dyskowa, ktéra co prawda ma $limak, ale nie ma kosza sitowego z okragtymi otworami
filtracyjnymi. Z informacji praktycznych nt. pras $limakowo-dyskowych wiadomo, ze filtracja
(rozdziat faz) na tych urzadzeniach nastepuje na szczelinach tworzonych w gtowicach
odwadniajgcych przez obracajgce sie talerze (dyski), a odwadnianie osaddéw Sciekowych
najczesciej wymaga dawkowania oprécz polielektrolitow polimerowych dodatkowo PIX i
NaOH. Z uwagi na odmienng zasade dziatania i budowe pras Slimakowo-talerzowych, w tym
obracajgce sie dyski (talerze), ktére nalezg do elementéw podlegajgcych naturalnemu
zuzyciu oraz dozowanie do odwadnianych osadow dodatkowych chemikaliéw, co podnosi
bezposrednie koszty eksploatacji, ponadto z uwagi na korozyjne wtasnosci moze negatywnie
wptywaé na zywotnosS¢ prasy, prosimy o jednoznaczng odpowiedz, czy Zamawiajgcy
dopuszcza i uznaje za réwnowazne do opisu zamieszczonego w SIWZ, urzgdzenia
posiadajgce dyski (talerze), lub urzadzenia na ktérych proces odwadniania odbywa sie
poprzez szczeliny filtracyjne, co moze mie¢ wptyw na gorszg jakos¢ filtratu i wiekszg ilos¢
zawiesiny powracajgcej na oczyszczalnie ?

ODP.: Zgodnie z zapisami PFU, pkt. 4.2.4.1. nalezy dostarczy¢ prase ktoérej
elementem roboczym stuzgcym do odwadniania osadu winien byé cylindryczny kosz
sitowy, z sitem o. okragtych otworach, o co najmniej 3 réznych rozmiarach oczek,
zapewniajacy optymalne odprowadzenie wyciskanej z osadéw wody. Tym samym, nie
dopuszcza sig¢ rozwigzan talerzowych/dyskowych.

2. W opisie pras filtracyjnych Zamawiajacy podat objetos¢ osadu do odwadniania
11,0 m3/h i 211 kg sm/h. Jednoczesnie ponizej w stosunku do prasy Slimakowej napisano,
ze jej wydajnos¢ objetosciowa i masowa powinna wynosi¢ odpowiednio 13 m3/h i 220 kg
sm/h. Prosimy o wyjasnienie jak nalezy interpretowaé te wartosci? Czy 11 m3/h i 211 kg
sm/h jest oczekiwang wydajnoscig roboczg, z ktérg prasa bedzie eksploatowana, a 13 m3/h i
220 kg sm/h sg wartosciami maksymalnymi?

ODP.: Zamawiajacy wyjasnia, ze nalezy dostarczy¢ urzadzenie o parametrach
opisanych w PFU tj. o wymaganej wydajnosci objetosciowej prasy wynoszacej nie
mniej niz 13m3/h i wydajnosci masowej nie mniej niz 220kg s.m./h.

Wyzej opisane parametry techniczne nalezy traktowaé¢ jako maksymalne, przy
zapewnieniu uzyskania stopnia odwodnienia osadéw: min. 18 % s.m.

3. Z uwagi na oczekiwang wydajnos¢ i tym samym duze gabaryty prasy
Slimakowej (dtugo$¢ powyzej 5 m, szeroko$¢ ok. 1,5 m, wysoko$¢ 1,8 m) prosimy o
odpowiedz, czy nalezy przewidzie¢ wykonanie prasy z koszem sitowym dzielonym na catej
dtugosci w pionie i w poziomie na segmenty, tak by wymiana uszczelnienia $limaka byta
mozliwa bez jego demontazu i wyjmowania z prasy? Na rynku dostepne sg rézne wykonania
koszy sitowych pras S$limakowych, natomiast koniecznos¢ wyjmowania Slimaka przy
monolitycznym, spawanym koszu wymaga uwzglednienia w projektowaniu pomieszczenia
prasy dodatkowej przestrzeni serwisowej i urzgdzen dzwignicowych potrzebnych do
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demontazu slimaka i wyjmowania z kosza prasy. Przy podziale sita na segmenty w pionie i
-poziomie na catej dtugosci kosza nie jest to konieczne.

ODP.: Zamawiajacy dopuszcza prase $limakowa z koszem dzielonym,
skladajacym sie¢ z demontowanych segmentéw w celu umozliwienia m.in. wymiany
uszczelnienia slimaka bez koniecznosci wyjmowania slimaka.

4, Czy wykonanie kosza filtracyjnego powinno umozliwi¢ Zamawiajgcemu
wymiane w miare potrzeb poszczegélnych segmentéw sita gestego na sito o Srednicy
otworéw odpowiednich do wiasnosci odwadnianych osadéw, a w przysziosci wymiane
wytartych segmentoéw blach bez koniecznosci wymiany catego kosza?

ODP.: Zamawiajacy dopuszcza wykonanie kosza filtracyjnego
umozliwiajgcego wymiane, w miare potrzeb Uzytkownika, poszczegdélnych segmentéow
sita gestego na sito o Srednicy otworéw odpowiednich do wlasnosci odwadnianych
osadow, a w przysziosci wymiane wytartych segmentéw blach bez koniecznosci
wymiany catego kosza.

5. Czy Zamawiajgcy dopuszcza przerywanie procesu odwadniania na czas
ptukania kosza prasy Slimakowej (zazwyczaj 1 raz lub 2 razy na godzine), czy tez cykliczne,
automatyczne ptukanie kosza prasy ma sie odbywaC w trakcie jej ciggtej pracy bez
przerywania pompowania osadu do prasy filtracyjnej?

ODP.: Zamawiajacy wymaga zeby proces plukania kosza sitowego prasy
odbywalt sie cyklicznie, przy czym dopuszcza sie przerywanie procesu odwadniania na
czas ptukania kosza prasy Slimakowej oraz plukanie kosza prasy w trakcie jej ciggtej
pracy bez przerywania pompowania osadu do prasy filtracyjnej.

W dniu 09-08-2018r wptynety kolejne pytania, Zamawiajgcy udziela odpowiedzi:

1. W odniesieniu do zapiséw SIWZ — pkt. 7 [Termin wykonania zaméwienia: Planowang
Datg Rozpoczecia jest 20 wrzesnia 2018 r.] oraz umowy — par. 9 [Termin rozpoczecia
prac bedacych przedmiotem umowy ustala sie na dziehn 1 wrzesnia 2018r.], prosze o
wskazanie, jaki jest prawidtowy termin rozpoczecia inwestycji?

ODP.: Planowang datg rozpoczecia jest 20 wrzesnia 2018 r..

2. W odniesieniu do zapiséw umowy — par. 21, prosimy o wskazanie, czy Zamawiajgcy
przewiduje maksymalny prog kar umownych? Jezeli wskazany prég nie jest dookreslony
W umowie wnosimy o jego wprowadzenie na poziomie 10% catkowitego wynagrodzenia
kontraktowego przewidzianego dla Wykonawcy.

Zgodnie z naczelnymi zasadami Pzp w rygorze ktérego jest prowadzone niniejsze

postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego i uzupetniajgco stosowane w zakresie

umowy postanowienia kodeksu cywilnego, opierajgc sie na ugruntowanym orzecznictwie
bezsprzecznie nalezy uznaé, iz dopiero ustalenie limitu kar i odpowiedzialnosci pozwala
na petne oszacowanie kosztéw i ryzyk umownych odnosnie jednoznacznie opisanego
przedmiotu zamowienia. Zgodnie z trecig art. 29 ust. 1 Pzp na Zamawiajgcym cigzy

wymog uwzglednienia przy okresleniu przedmiotu zamoéwienia wszystkich wymagan i

okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. W tym obszarze miesci sie

takze zakres ryzyk pod katem potencjalnej odpowiedzialnosci Wykonawcy, ktoéry nalezy



zakreslic w SIWZ w projekcie umowy limitem kar i odszkodowan — co potwierdza takze
orzecznictwo sgdowe i Krajowej Izby Odwotawczej. Umowa nie moze by¢ jednostronna i
naktadac jedynie na Wykonawce wysokich kar umownych, ktére Zamawiajgcy, z uwagi na
specyfike kar — bez udowadniania szkody i jej wysokosci w drodze procesu sgdowego —
moze natozy¢ na Wykonawce. Brak limitu odpowiedzialnosci wypacza zachowanie
zasady réwnosci podmiotow w stosunkach cywilnoprawnych, a takie zastrzezenie kary
umownej wykraczajgce poza funkcje kompensacyjng nalezatoby uznaé za
niedopuszczalne w Swietle art. 483 § 1 KC.

Wykonawca nie kwestionujgc zasadnosci i koniecznosci stosowania w kontrakcie kar,
pragnie zwroci¢ baczniejszg uwage na zasadnos$¢ zastrzegania poszczegolnych rodzajéw
represji. O ile celowe jest zastrzezenie kary na okolicznosci, ktére mogg powodowac
powstanie szkody w majatku Zamawiajgcego, to zastrzeganie kar umownych na kazdg
okoliczno$¢ niewtasciwego zachowania Wykonawcy nalezy uzna¢ za niecelowg. Mozna
stwierdzi¢, ze kary przenoszace wysokos¢ poniesionej w wyniku dziatan badz zaniechan
Wykonawcy szkody, stanowi¢ mogg dodatkowe Srodki w budzecie danej inwestyciji.
Jednakze polski system prawny nie pozwala na uzyskanie odszkodowania
przenoszacego wysokoS¢ poniesionej szkody. Niedopuszczalne jest réwniez
ksztattowanie wysokoSci kar w sposoéb catkowicie dowolny, bez jakiegokolwiek
racjonalnego powigzania z uszczerbkiem po stronie Zamawiajgcego. W tym kontekscie
kary umowne powinny byé okreslone w wysokosci adekwatnej do ewentualnej szkody —
tak, aby spetnialty swoje funkcje, ale nie zniechecaty do udzialtu w zamdéwieniach
publicznych.

Odnosnie kar umownych nalezy zauwazy¢, iz maksymalizacja kar umownych, a zatem
podnoszenie ryzyka po stronie Wykonawcy, musi zosta¢ uwzglednione w kwocie oferty,
co jest sprzeczne z zasadg racjonalnego gospodarowania $rodkami publicznymi —
wyrazajgcej sie w realizacji zamowienia publicznego przy mozliwie najmniejszych
Srodkach. Rozsgdne wydatkowanie finanséw publicznych nie moze polegaé na
krotkowzrocznych  oszczednosciach  pojedynczych  jednostek  sektora finansow
publicznych, ale na kompleksowym podejSciu uwzgledniajgcym stabilny rozwdj
przedsiebiorstw. Utrzymanie wygdrowanego poziomu kar umownych moze doprowadzi¢
do niekorzystnej dla interesu publicznego sytuacji, w ktérej Zamawiajacy bedzie starat sie
przypisaé odpowiedzialno$¢ za naruszenie umowy i uzyskaé¢ w ten sposdb kwote kary
umownej, czy dalszego odszkodowania. Moze to skutkowac¢ wstrzymaniem realizacji
zamowienia publicznego, niewykonaniem kontraktu lub tez doprowadzi¢ w toku realizacji
(lub po jej wstrzymaniu/zakonczeniu) do rozstrzygniecia sprawy przez sgd. Z uwagi na
powyzsze, limit kar umownych do uwzglednienia w projekcie umowy w niniejszym

postepowaniu jest w petni uzasadniony.



Wyrazamy nadzieje na pozytywne rozpatrzenie ww. postulatéw odnoszgcych sie do tresci
SIWZ, co jednoznacznie wptynie na zachowanie wolnej i uczciwej konkurencji po stronie
Wykonawcéw  oraz  zdecydowanie rozszerzy krgg potencjainych  podmiotéw
zainteresowanych ztozeniem oferty, co finalnie zapewni po stronie Zamawiajgcego
efektywniejsze i rzetelne wydatkowanie $rodkéw publicznych w przedmiotowym zadaniu
inwestycyjnym.

Jednoczesnie z uwagi na konieczno$¢ petnego i rzetelnego przeprowadzenia procesu
wyceny tak ztozonego technologicznie zadania jak przedmiotowe prowadzone przez
Panstwa oraz z uwagi na okres wakacyjny (przypadajgcy na etap przygotowywania
oferty) spowalniajgcy efektywng wspodtprace wielu poddostawcoéw biorgcych udziat w
procesie wycen zwracamy sie z prosbg o dokonanie przesuniecia terminu skfadania
ofert o co najmniej 14 dni, co jest obiektywnie uzasadnione i konieczne w zaistniatym
stanie rzeczy.”.

ODP.: Zamawiajacy stoi na stanowisku, Zze kary umowne s3 adekwatne do
przedmiotu zamodwienia, ryzyk oraz kwestii najbardziej istotnych dla
Zamawiajacego z punktu widzenia wykonania jednego z kluczowych zaméwien dla
Gminy Zbaszynek. Zamawiajacy roztozyt ryzyko kar umownych w sposéb realny do
warunkéw rynkowych, jednoczesnie oczekujac, ze w postepowaniu zostang
zlozone jedynie oferty wykonawcéw zdolnych do prawidiowego wykonania
zamowienia (co nie bedzie si¢ wigzalo z naliczeniem zadnych kar umownych). Kary
uwzgledniaja potencjalng szkode Zamawiajacego, jednoczesnie stanowig
instrument do egzekwowania prawidlowej realizacji kontraktu, i jednoczesnie
stanowig warunki indyferentne dla Wykonawcy, ktéry rzetelnie skltada oferte w
postepowaniu. Ewentualne rozbieznosci w postrzeganiu szkody spowodowanej
niewlasciwym wykonaniem zamoéwienia mozliwe sg do ustalenia w drodze cywilnej
instytucji miarkowania kar umownych. Wykonawca nie wskazywal, ktoe konkretnie
kary umowne wydaja mu si¢ zawyzone i nie przedstawit przekonujacych
argumentow na poparcie swojego stanowiska. Zamawiajacy nie dookresla takze
maksymalnego progu kar umownych i zastrzega sobie mozliwos¢ dochodzenia
roszczen takze w kwotach przekraczajacych warto$¢ kar umownych w przypadku

gdy szkoda przekroczy wartosé¢ kary umownej.




