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Wykonawcey (wszyscy)
Zawiadomienie o wyniku postepowania

Dotyczy postepowania w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,, Budowa ul. B. Prusa i ul. Zachodniej etap I1I w Zbgszynku oraz Budowa ul.
H. Sienkiewicza i ul. Cz. Mitosza w Zbgszynku (formula zaprojektuj i wybuduj).”

Ogloszenie o zamdwieniu zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 2020-11-26 roku
pod nr 615997-N-2020.

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) zawiadamiam o wyniku postepowania. Postepowanie byto
prowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 24aa ustawy Pzp (tzw. procedura odwrécona).

1. Zanajkorzystniejsza w czgsci 1 uznana zostala oferta nr 4, ztozona przez:

BRUBET Ryszard Winnicki ul. Eakowa 2, 66-300 Miedzyrzecz

Uzasadniajac dokonany wybor informujg, Ze oferta ta uzyskata najwyzsza taczna ilo§é punktow z trzech
kryteriéw oceny (cena - 60%, gwarancja - 20%, do§wiadczenie projektanta - 20%) spoéréd wszystkich
ofert badanych i ocenianych, a jej cena miesci sig w kwocie jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamoéwienia dla tej czeSci zamdwienia..

W terminie zgodnym ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia, poza oferta opisang
w punkcie ,,1” powyzej, ofertg na czg$¢ I zamoéwienia zlozyli takze nastepujacy Wykonawecy:

Lp. | Nr Nazwa i adres oferenta Cena PLN | Gwarancja | Do$wiadczenie | Wadium
oferty Miesiace Projektanta 48500,00PLN
L. Zaklad Instalacyjno - Budowlany
1 Mateusz Mackowiak ul. Swigtojanska 7 | 2104407,00 60 6 projektow brak
64-310 Lwowek
2. CALUS Sp. z 0.0. Sp. K Boruja Nowa Porgczenie Funduszu
2 47B 5799450,00 60 7 projektow ok 7
64-300 Nowy Tomysl TOEWRINLIGA
3 Przedsigbiorstwo Drogowe

BUD-DROG Sp. z o0.0. Podorzezie

Wptlata na konto

3 Dolne ul. Lesna 9 3161100,00 60 VpREeny Zamawiajacego
67-120 Kozuchdéw
4. BRUBET Ryszard Winnicki .
4 ul. Eakowa 2 2748784,17 60 6 projektow bezni 98 )
66-300 Migdzyrzecz S
5. Przedsigbiorstwo Drogowe
5 KONTRAKT Sp. z 0.0. 3381637.77 60 5 proiciibw Wplata na konto

Szosa Poznanska 17 Zamawiajacego

66-600 Krosno Odrzanskie

Lacznie poszczegolni Wykonawey otrzymali nastepujgeg ilosé punktéw
a) ofertanr 1 ztozona przez: Zaklad Instalacyjno — Budowlany Mateusz Mackowiak ul. Swigtojariska
7, 64-310 Lwéwek — nie podlega ocenie brak wadium.
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b)

oferta nr 2 zlozona przez: CAEUS Sp. z 0.0. Sp. K Boruja Nowa 47B, 64-300 Nowy Tomy$l —
Nie podlega ocenie zlozona niezgodnie z wymaganiami SIWZ. Brak podzialu na czesci

zamowienia

oferta nr 3 ztozona przez: Przedsigbiorstwo Drogowe BUD-DROG Sp. z 0.0. Podorzezie Dolne ul.

Leéna 9, 67-120 Kozuchéw uzyskato tacznie- 92,17 pkt

oferta nr 4 ztozona przez: BRUBET Ryszard Winnicki ul. Lakowa 2, 66-300 Migdzyrzecz uzyskat

tacznie — 100 pkt

oferta nr 5 ztozona przez: Przedsigbiorstwo Drogowe KONTRAKT Sp. z 0.0. Szosa Poznafiska
17, 66-600 Krosno Odrzanskie uzyskato tacznic- 88,77 pkt

Zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny za najkorzystniejszq uznaje sig oferte, ktra przedsiawia
najkorzysiniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszgcych sie do przedmiotu zaméwienia
publicznego, tzn. oferia, kiéra otrzyma najwigkszq lgczng ilosé punkiow z trzech kryteriow oceny.

2. Zanajkorzystniejsza w czeéci 2 uznana zostala oferta nr 4, zlozona przez:
BRUBET Ryszard Winnicki ul. Lgkowa 2, 66-300 Mi¢dzyrzecz
Uzasadniajac dokonany wybér informuje, ze oferta ta uzyskata najwyzsza taczna iloéé punktéw z trzech
kryteriéw oceny (cena - 60%, gwarancja - 20%, do$wiadczenie projektanta - 20%) spoérod wszystkich
ofert badanych i ocenianych, a jej cena mieéci si¢ w kwocie jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zamowienia dla tej czeSci zamowienia..

W terminie zgodnym ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, poza oferty opisang
w punkcie ,,1” powyzej, ofertg na cze$¢ I zaméwienia ztozyli takze nastepujacy Wykonawey:

Lp. | Nr Nazwa i adres oferenta Cena PLN Gwarancja | Do$wiadczenie | Wadium
oferty Miesigce Projektanta 48500,00PLN
1. Zaklad Instalacyjno — Budowlany | 23702 10,00
| gdateusz Mackowiak ul. Swietojanska 60 6 projektbw brak
64-310 Lwowek
2. CALUS Sp. zo.o0. Sp. K Boruja Nowa
2 47B
64-300 Nowy Tomys$l
3. Przedsigbiorstwo 3161100,00
3 BUD-DROG Sp. z o0.0. Podorzezie 60 7 skt Wplata na konto
Dolne ul. Le$na 9 proj Zamawiajacego
67-120 Kozuchdw
4, BRUBET Ryszard Winnicki 2102015,51 ;
4 ul. Lakowa 2 60 6 projektéw Gb“’e i
66-300 Micdzyrzecz ubezpieczemowa
5. Przedsigbiorstwo 2429906,33
KONTRAKT Sp. zo.0. 5 5 o Whptlata na konto
> Szosa Poznafiska 17 60 b projelcttw Zamawiajacego
66-600 Krosno Odrzanskie

Lacznie poszczegolni Wykonawcey otrzymali nastepujaca ilosé punktow
oferta nr 1 ztozona przez: Zaktad Instalacyjno — Budowlany Mateusz Macékowiak ul. Swigtojafiska
7, 64-310 Lwoéwek — nie podlega ocenie brak wadium pkt
oferta nr 2 zlozona przez: CALUS Sp. z 0.0. Sp. K Boruja Nowa 47B, 64-300 Nowy Tomy$l —
Nie podlega ocenie zlozona niezgodnie z wymaganiami SIWZ. Brak podzialu na czesci

f

g)

zamowienia
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h)

)

=

oferta nr 5 ztozona przez: Przedsigbiorstwo Drogowe BUD-DROG Sp. z 0.0. Podorzezie Dolne ul.
Lesna 9, 67-120 Kozuchow uzyskato tacznie- 79,90 pkt

oferta nr 4 zlozona przez: BRUBET Ryszard Winnicki ul. Lakowa 2, 66-300 Miedzyrzecz uzyskat
tacznie — 100 pkt

oferta nr 5 zlozona przez: Przedsigbiorstwo Drogowe KONTRAKT Sp. z 0.0. Szosa Poznariska
17, 66-600 Krosno Odrzanskie uzyskato tacznie- 91,90 pkt

Nie ustanowiono dynamicznego systemu zakupdw.

Postgpowanie nie zostato uniewaznione.

Umowa w sprawie zamdwienia zostanie podpisana zgodnie z terminem okre$lonym w art. 94 ust.1
pkt 2 ustawy pzp.

Zgodnie z art. 89. (przestanki odrzucenia oferty)ustawy pzp Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm. Ust
1 pkt 7 lit. b) (wadium nie zostato wniesione lub zostalo wniesione w spos6b nieprawidlowy, jezeli
zamawiajacy zadal wniesienia wadium;) oferta nr 1 zlozona przez Zaklad Instalacyjno —
Budowlany Mateusz Mackowiak ul. Swietojaniska 7,64-310 Lwéwek, zostata odrzucona w obu
czgsciach zaméwienia. Powodem odrzucenie jest brak wadium.

Na podstawie art. 89. (przestanki odrzucenia oferty)ustawy pzp Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.
ust 1 pkt 2) jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z
zastrzezeniem art. 87 uprawnienia zamawiajacego w toku badania i oceny ofert ust. 2 pkt 3; oraz
pkt 6) zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu;, informuje réwniez o odrzuceniu oferty nr 2
zlozonej na obie czgdci zamowienia przez CALUS Sp. z 0.0. Sp. K Boruja Nowa 47B, 64-300
Nowy Tomysl. Oferta zostata ztozona nie zgodnie z wymaganiami SIWZ, brak podzialu ceny na
poszczegodlne czesci zamowienia.
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