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Deotyczy: postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego pn.: .. Budowa Pélnocnej
Obwodnicy Zbaszynka — etap 1I”

W dniu 16-04-2014r. do Zamawiajacego wplynely nastepujace pytania:

»Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zwracamy sie z zapytaniami dot.
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia:

L. Dot. pkt. 6.1 b) Rozdzialu I SIWZ - Czy Zamawiajgcy uzna za spemiony warunek posiadania
wiedzy i doswiadczenia w zakresie: ,.co najmniej dwie roboty budowlane, z ktérych kazda
polegata na ulozeniu nawierzchni z betonu asfaltowego ($ciezka rowerowa, ulica) o powierzchni
co najmniej 3000 m2”, jezeli Wykonawca wykaze si¢ 2 referencjami, gdzie kazda potwierdza
ufozenic nawierzchni z betonu asfaltowego o powierzchni co najmniej 3000 m2 przy
przebudowie/budowie/rozbudowie/remoncie drogi?

2. Dot. pkt. 6.1 b) Rozdzialu T SIWZ - Czy Zamawiajacy uzna za spehiony warunek posiadania
wiedzy i doswiadczenia w zakresie: ,,dwdch robdt polegajacych na ulozeniu min. 1000 m2
nawierzchni z kostki betonowej (Sciezka rowerowa, ulica, chodnik)”, jezeli Wykonawca wykaze
si¢ 2 referencjami, gdzie kazda potwierdza utozenie nawierzchni z kostki brukowo-betonowej
(chodnik) o powierzchni co najmniej 1000 m2 przy przebudowie/budowie/rozbudowie/remoncie
drogi?

3. Dot. pkt. 10.2 Rozdzialu I SIWZ oraz projektu umowy — czy Zamawiajacy dokona modyfikacji
powyzszego zapisu tak aby rozliczenie odbywato si¢ fakturami czesciowymi — 1 raz w miesigcu?

4. Dot. pkt. 2.3. Rozdziatu II SIWZ (str. 19 SIWZ) — wnosimy o modyfikacje tresci ninicjszego
punktu lub jego usunigcie w catosci, poniewaz zapis ten narusza przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp ,,Przedmiot zaméwienia opisuje si¢ W sposob
Jednoznaczny i wyczerpujacy, za- pomocq dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreglen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.”
Zgodnie z przepisami Ustawy to Zamawiajacy opisuje przedmiot zamdwienia i nie moze
przenosi¢ odpowiedzialnosci za jego opis na Wykonawce. Tym bardziej, ze w wyroku KIO
806/11 z dnia 27 kwietnia 2011 r., Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzila, ze »wykonawca nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za ewentualne bledy projektanta, tym bardziej te, ktére nie sq
ujawnione na etapic skladania oferty... Trudno wymagaé od wykonawcy, aby jeszcze przed
ztozeniem oferty w takim stopniu zweryfikowatl dokumentacj¢ projektowa (i teren budowy), zeby
mogt oceni¢ jej prawidtowosé¢ i brak ewentualnych bledow, ktére moga ujawnié sig¢ dopiero w
toku wykonywania robo6t”,

5. Dot. pkt. 2 Rozdziatu II SIWZ (str. 20 SIWZ) oraz projekt umowy i oferta - Czy Zamawiajacy
dokona modyfikacji terminu realizacji zamoéwienia w taki sposéb, aby termin wyznaczony byt
np. w miesigeach od dnia przekazania placu budowy a nie sztywna data, poniewaz na tym etapie
Wykonawca nie wie do kofica ile ma tak naprawde czasu na realizacje zamowienia? Nie wiadomo
jak dlugo bedzie trwac procedura przetargowa, czy bedq odwolania oraz kiedy zostanie podpisana
umowa.

6. Dot. pkt. 6.2 Rozdziatu I STWZ (str. 20 SIWZ) oraz str. 3 wzoru oferty — wnosimy o modyfikacje
tresci punktu dotyczacego podwykonawcow tak aby Wykonawea w ofercie byt zobowigzany
wskaza¢ zakres ktory zleci podwykonawcom — bez wskazywania terminéw tych robdt, poniewaz
na tym etapie nie da si¢ doktadnie okresli¢ dat realizacji poszczegdlnych robét.

7. Dot. par. 4 projektu umowy — jakie termin rozpoczgcia robét przewiduje Zamawiajacy?
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Dot. par. 6 ust. 3 f) projektu umowy — wnosimy o modyfikacj¢ - doprecyzowanie tresci
niniejszego punktu zmieniajac zapis na tresé: ,koszty ewentualnych odszkodowan w zwiazku z
prowadzeniem robot w ramach niniejszego zamodwienia dla wiascicieli nieruchomosci
sasiadujacych z nieruchomoscia, na ktorej bedzie realizowana inwestycja”.

Dot. par. 6 ust. 3 o) projektu umowy — wnosimy o modyfikacje - doprecyzowanie tresci
niniejszego punktu zmieniajac zapis na tresé: ,koszty odszkodowan o ile takie wynikng w zwigzku
z realizacjq zamowienia w trakcie budowy™.

Dot. par. 9 ust. 5 projektu umowy — wnosimy o modyfikacje tresci niniejszego punktu, poniewaz
w trakcie realizacji robot Wykonawca nie jest w stanie utrzymac terenu budowy ,,w stanie wolnym
od przeszkod komunikacyjnych”.

Dot. par. 10 ust. 5 projektu umowy — Zamawiajacy w niniejszym punkcie powoluje sie na badania,
ktore byly przewidziane przedmiotowa umowa. Zwracamy sie z zapytaniem — w ktérym miejscu
umowy sg okreslone te badania — tj. kiedy i jak czesto?

Dot. par. 13 ust. 1 oraz ust. 3 ppkt. 1), 2), 3), 4), 5) projektu umowy — wnosimy o zmniejszenie
wysokosci kar umownych w przedmiotowych punktach z 1% na 0,5% calkowitej wartoé¢ brutto
zamoOwienia, poniewaz naszym zdaniem kary sa zbyt wygérowane. Tym bardziej, Ze ustalenie
przez Zamawiajgcego zbyt wygoérowanych kar umownych stanowi naruszenie podstawowych
zasad jakie powinny obowiazywa¢ w umowach tj. réwnosci stron, co ostatecznie prowadzi do
sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego. Nalezy wskazaé, ze kara umowna tracac
charakter odszkodowania (art. 483 par. 1 k.c.) prowadzifaby do nieuzasadnionego wzbogacenia
wierzycicla (wyrok SN z 17 marca 1988 r., sygn. akt IV CR 58/88).

Dot. par. 13 ust. 2 projektu umowy — wnosimy o usunigcie tresci niniejszego punktu, poniewaz
zapis jest zbyt ogdlny i niedoprecyzowany a wysokos¢ kary zbyt wygdérowana. W takim ksztalcie
zapis oznaczalby mozliwo$é naliczenia kary w wysokosci 50% wartosci kontraktu za kazdy
przypadek nienalezytego wykonania umowy — nawet najmniejsza usterke. Nalezy nadmienic, ze
w przypadku nienalezytego wykonania umowy interes Zamawiajacego jest zabezpieczony
poprzez wniesione przez Wykonawceg zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy.:

Tym bardziej, ze ustalenie przez Zamawiajacego zbyt wygdérowanych kar umownych stanowi
naruszenie podstawowych zasad jakie powinny obowigzywaé w umowach tj. réwnosci stron,
co ostatecznie prowadzi do sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spolecznego. Nalezy wskazaé,
ze kara umowna tracac charakter odszkodowania (art. 483 par. 1 k.. prowadzilaby
do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzycicla (wyrok SN z 17 marca 1988 r.,
sygn. akt IV CR 58/88).

Dot. par. 13 ust. 3 ppkt. 5 projektu umowy — prosimy o doprecyzowanie niniejszego punktu tak,
aby wyraznie bylo wskazane ze kara ta dotyczy sytuacji, gdy Wykonawca nie dokona zmiany
umowy z podwykonawca, w ktorej byt termin platnosci dluzszy niz 30 dni — zgodnie z trescig art.
143 b ust. 2 ustawy Pzp.

Dot. par. 13 projektu umowy — powolujac si¢ na zasade réwnosei stron jaka powinna
obowigzywa¢ w umowach, wnosimy o dopisanie kar dla Zamawiajacego: za nieterminowe
przekazanie placu budowy, za nieterminowy odbidr robét.

Dot. par. 13 projektu umowy — wnosimy o ustanowienie limitu kar umownych w wysokosei do
15% wartosci zamowienia brutto.

Dot. par. 14 ust. 1 projektu umowy — w jakim terminie zostanie dokonany odbiér robot koncowy
od chwili zgloszenia?

Dot. par. 15 ust. 3 ppkt. a) projektu umowy — wnosimy o modyfikacje tredci niniejszego punktu,
poniewaz w aktualnym stanie prawnym zabezpieczenie nie stuzy juz pokryciu roszczen z tytutu
gwarancji. ;

Dot. par. 16 ust. 2 projektu umowy — wnosimy o modyfikacje tresci niniejszego punktu tak aby
Wykonawea byt odpowiedzialny za teren budowy ale do czasu ostatecznego odbioru robét przez
Zamawiajgcego.
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Dot. par. 16 ust. 3 projektu umowy — w zwigzku z tym, iz zapis jest zbyt ogdlny wnosimy o jego
doprecyzowanie poprzez zmiang na tre$¢: ,,wykonawca ponosi pelng odpowiedzialnos¢ za szkody
wyrzadzone osobom trzecim w zwiazku z prowadzonymi robotami w ramach przedmiotowego
zamowienia.

Dot. par. 17 projektu umowy — z uwagi na to, ze moze wystapi¢ wiele okolicznosci,
w wyniku ktérych nalezaloby zmieni¢ warunki umowy wnosimy o dopisanie do tresci umowy
okolicznosci, po ktérych moze nastapi¢ zmiana postanowien umowy:

»a) Zmiana terminu wykonania zamdwienia, w przypadku opdznien w wykonaniu robdt
budowlanych wywotanych blegdami w dokumentacji projektowej przekazanej Wykonawcey,

b} Zmiana umowy w zakresie wynagrodzenia z powodu wad projektu budowlanego,

c) Koniecznos¢ zrealizowania jakiejkolwiek czesci robdt, objetych przedmiotem umowy, przy
zastosowaniu odmiennych rozwigzan technicznych lub technologicznych, niz wskazane w
dokumentacji projektowej, a wynikajacych ze stwierdzonych wad tej dokumentacji lub zmiany
stanu prawnego w oparciu, o ktory je przygotowano, gdyby zastosowanie przewidzianych
rozwigzan grozito niewykonaniem lub wykonaniem nienalezytym przedmiotu umowy.

d) W przypadku odbiegajacych w sposob istotny od przyjetych w dokumentacji projektowe;
warunkow geologicznych, ktore moga skutkowaé w  $wietle dotychczasowych zalozen
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem przedmiotu Umowy.

e) W przypadkach odbiegajacych w sposdb istotny od przyjetych w dokumentacji projektowej
warunkow terenowych, w szezegdlnosci braku zinwentaryzowania obiektow budowlanych lub
zinwentaryzowania obiektéw budowlanych w sposob wadliwy.

f) Zaistnienia innych okolicznosci prawnych, ekonomicznych lub technicznych, skutkujgcych
niemozliwoscia wykonania lub nalezytego wykonania Umowy zgodnie z jej postanowieniami.

g) Zmiany technologiczne — gdy sg spowodowane szczegdlnie nastgpujacymi okolicznosciami:
pojawienia sie na rynku materialéw lub urzadzen nowszej generacji pozwalajacych na
zaoszezgdzenie  kosztéw realizacji  przedmiotu Umowy lub kosztéw eksploatacyjnych
wykonanego przedmiotu Umowy, lub umozliwiajace uzyskanie lepszej jakosci robot.

h) Zmiana dot. zakresu robét przewidzianego dla podwykonawcow.

i) Zmiana podwykonawcow.

Dot. par. 18 ust. 7 ppkt. b) projektu umowy — wnosimy o modyfikacje tresci niniejszego punktu,
poniewaz naszym zdaniem Zamawiajacy blednie powoluje si¢ na ust. 4 zamiast na 5.

Wg projektu zaplanowano wykonanie drogi o konstrukeji KR3 skiadajacej si¢ z 3 warstw o
grubosciach (Podbudowa 7cm, Wiazaca 6cm i Scieralna 5ecm), natomiast w przedmiarze brakuje
warstwy podbudowy. Prosimy o wyjasnienie.

Pozycja 37 kosztorysu drogowego brzmi: ,,Wyréwnanie podbudowy tluczniem kamiennym”™.
Prosimy o wyjasnienie czy dotyczy to wyrdwnania projektowanych podbudéw kruszywa bez
aplikacji dodatkowego materiatu? Jezeli nie, to prosimy o podanie sredniej grubosci wyrownania.
Pozycja 36 kosztorysu drogowego brzmi: ,, Wyrownanie podbudowy betonem C8/10, pielggnacja
podbudowy przez posypanie piaskiem i polewanie wodg” Prosimy o wyjasnienie czy dotyczy to
wyréwnania projektowanej podbudowy betonowej bez aplikacji dodatkowego materiatu? Jezeli
nie, to prosimy o podanie sredniej grubosci wyrdwnania.”




