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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznege pn.: ,, Budowa Pélnocnej

Obwodnicy Zbaszvnka — etap [1”

W dniu 17-04-2014r. do Zamawiajacego wplynely nastepujace pytania:

»1) Prosimy o ustosunkowanie si¢ do zapisow w SST D-04.07.01 w zakresie rodzaju

2)

3)

4)

emulsji asfaltowej do potacznia miedzywarstwowego w warstwie podbudowy z
betonu asfaltowego. Obecny zapis mowi o koniecznosci stosowania emulsji
kationowej z asfaltu modyfikowanego polimerem (C60 BP3 ZM) w przypadku warstw
betonu asfaltowego (AC) na asfaltach modyfikowanych. Wg zapisow SST D-
05.03.05B warstwa wigzaca (AC 16 W) ma by¢ wykonana na bazie lepiszcza 50/70
(co oznaczono poprzez pogrubienie rodzaju asfaltu), zatem nie wymaga stosowania
emulsji modyfikowanej. Nie wymaga tego rdwniez skropienie warstwy podbudowy
pomocnicze] z kruszywa o cigglym uziarnieniu stabilizowanej mechanicznie. Prosimy
o dopuszezenie emulsji asfaltowe] niemodyfikowanej do ztaczen miedzywarstwowych
(C60 B3 ZM), co rowniez ma miejsce w przypadku warstwy wigzacej.

Prosimy o ustosunkowanie si¢ do zapiséw w SST D-04.07.01 w zakresic wymagan w
stosunku do sktadu MMA uzyskanego z ekstrakcji. Wymagania w stosunku do
udzialu poszczegdlnych sktadnikoéw (zarowno lepiszeza jaki mieszanki mineralnej —
uziarnienie) zostaly przedstawione w normie podmiotowej dotyczacej ZKP
(Zaktadowej Kontroli Produkcji), tj. PN-EN 13108-21. Na podstawie tej normy
zostaje sporzadzony dokument CE, §wiadczacy o wyrobie budowlanym i jego
wiasciwosciach. Prosimy o zastosowanie zapisoéw obowiazujacej normy PN-EN
13108-21 w zakresie wymagan do skladu MMA w zaleznosci od ilosci przebadanych
prob.

Prosimy o ustosunkowanie si¢ do zapiséw w SST D-05.03.05 w zakresie wolnej
przestrzeni probek betonu asfaltowego z warstwy Scieralnej (AC 11 S) i ich okreslenie
na poziomie 2,0-5,0% . Obecny zapis dotyczacy zawartosci wolnej przestrzeni (3,0-
5,0%) nie uwzglednia wymagan na etapie projektowania MMA, w ktorym ten zakres
miesci si¢ pomigdzy 2,0 a 4,0%. Przy uwzglednieniu zageszczenia na poziomie 98%
gorny poziom wolnej przestrzeni powinien by¢ przesuniety do 5,0% - co
uwzgledniono w SST. Nie wiadomym natomiast jest, dlaczego ograniczono wolng
przestrzen od dolu, tj. miedzy 2,0 a 3,0%. Taki zapis oznacza, ze wykonawca nie
moze dogeszeza¢ mieszanki do 100%. W praktyce oznacza to, ze odpornosé na
dziatanie czynnikéw klimatyczno-pogodowych warstwy $cieralnej jest ograniczana.
W konsekwencji moze dojs¢ do szybszego zniszczenia warstwy.

Prosimy o ustosunkowanie si¢ do zapisdéw w SST D-05.03.05B w zakresie wolnej
przestrzeni probek betonu asfaltowego z warstwy wigzacej (AC 16 W) i ich okreslenie
na poziomie 4,0-8,0% . Obecny zapis dotyczacy zawartosci wolnej przestrzeni (4,5-
8,0%) nie uwzglednia wymagan na etapie projektowania MMA, w kt6rym ten zakres
miesci si¢ pomiedzy 4,0 a 7,0%. Przy uwzglednieniu zageszczenia na poziomie 98%
gorny poziom wolnej przestrzeni powinien by¢ przesuniety do 8,0% - co
uwzgledniono w SST. Nie wiadomym natomiast jest, dlaczego ograniczono wolna
przestrzen od dotu, tj. miedzy 4,0 a 4,5%. Taki zapis oznacza, ze wykonawca nie
moze doggszezaé mieszanki do 100%. W praktyce oznacza to ograniczanie trwatosci
zmeczeniowej warstwy, ktora wzrasta wraz z gestoscia objetosciowa (i maleje ze



wzrostem wolnej przestrzeni). W konsekwencji moze dojs¢ do szybszego zniszczenia
warstwy na skutek spekan zmeczeniowych.

5) Czy zamawiajacy posiada zgode na wycinke drzew ze wzgledu na obowiazujacy
okres ochronny po 15 marca ??

6) Prosimy o uzupehienie ST o np. wycinke drzew.

7) Stwierdzamy niezgodnos¢ w duzej ilosei pozycji ST opisanych w Tabeli Elementéw
rozliczeniowych z zalaczonymi ST. Prosimy o sprostowanie tabeli i umieszczenie
wilasciwych symboli ST.

8) W trakcie wizji lokalnej stwierdziliSmy, ze jest zbyt malo policzonych rozbiorek przy
wiadukcie — kostka betonowa i kraweznik.

9) Z analizy projektu i rzeczywistego ogladu — nie uwzgledniono wszystkich drzew do
wycinki.

10) Naszym zdaniem znaczaco zanizono ilo$¢ powierzchni oczyszezenia i skropienia
poszczegbdlnych warstw bitumicznych.

11) Brak ujecia w przedmiarze warstwy podbudowy z betonu asfaltowego o gr. 7em.

12) Z naszych obliczen wynika, ze zbyt mato policzono w przedmiarze podbudowy z
kruszywa 20 cm.

13) Z naszych obliczen wynika, ze zbyt mato policzono w przedmiarze podbudowy z
gruntu stabilizowanego cementem Rm=2,5 MPa.

14) Z naszych obliczen wynika, ze zbyt mato policzono w przedmiarze warstwy wiazacej
6 cm

15) Z naszych obliczen wynika, ze zbyt mato policzono w przedmiarze warstwy
Scieralnej 5 cm.

16) Z naszych obliczen wynika, ze zbyt mato policzono w przedmiarze kraweznika
trapezowego.

17) Z naszego doswiadczenia stwierdzamy, ze nie mozna zastosowac barier o dtugosei 5
m nad przepustem, gdyz taka dlugos¢ nie uwzglgdnia odcinkdéw najazdowych.
Prosimy o ewentualng korekte ilosci barier.”



