Projekt uchwaty nr 4

UCHWALA NR IX/...../2015
RADY MIEJSKIEJ W ZBASZYNKU
z dnia 25 czerwca 2015 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 14.05.2015 r. na dziatalno$¢ Burmistrza Gminy Zbaszynek

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22013 r., poz. 594 ze zm.) i art. 229 pkt 3iart. 232 § 2 i art. 237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) uchwala sie, co nastepuje:
§ 1. 1 Uznaje sie skarge z dnia 14.05.2015 r. na dziatanie Burmistrza Zbgszynka za bezzasadng w zakresie
zarzutéw dotyczacych przekazywania korespondencji pomiedzy Burmistrzem Zbgszynka i Powiatowym
Inspektorem Nadzoru Budowlanego w Swiebodzinie w sprawie zabudowy dziatki w Zbaszynku.
2. Rada Miejska w Zbgszynku uznaje sie za niewtasciwg do rozpoznania skargi z dnia 14.05.2015 r. w
zakresie zarzutéw dotyczacych naruszenia obowigzkéw pracowniczych przez pracownika Urzedu
Miejskiego w Zbgszynku w zakresie prowadzenia postepowania administracyjnego i tym samym
przekazuje skarge w tej czesci do rozpatrzenia organowi wtasciwemu Burmistrzowi Zbgszynka.
§ 2. O sposobie zatatwienia skargi zawiadamia sie skarzgcego, poprzez przestanie odpisu niniejszej
uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Miejskiej w Zbgszynku.
§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Jan Mazur



Uzasadnienie

Skarga z dnia 14 maja 2015 roku na dziatanie Burmistrza Zbgszynka w zakresie zarzutéw
dotyczacych przekazywania korespondencji pomiedzy Burmistrzem Zbgszynka i Powiatowym
Inspektorem Nadzoru Budowlanego w Swiebodzinie w sprawie zabudowy dziatki w Zbgszynku jest
bezzasadna.

Panstwowy Inspektor Nadzoru Budowlanego (PINB) zwrdcit sie do Burmistrza Zbaszynka
pismem z dnia 25.02.2015 r. (doreczonym w dniu 27.02.2015 r.) o przestanie kserokopii decyzji nr
9/2010 z dnia 26.05.2010 r. (znak Nr.RIT.1.7331.9/10) w celu realnego umozliwienia PINB sprawdzenia
zgodnosci projektu budowlanego z w/w decyzjg o warunkach zabudowy, albowiem po stronie PINB
zaistniaty watpliwosci co do jej tresci. W tresci tego pisma PINB powotat sie na art. 106 KPA.
Jednoczesnie nie wskazano zadnego terminu wykonania tej prosby.

Po analizie sprawy UM w Zbgaszynku uznat, ze powotanie sie w tym przypadku przez PINB na art.
106 KPA byto wadliwe, albowiem na podstawie tego przepisu mozna zwracac sie do innych organéw
tylko "jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska przez inny organ (wyrazenia
opinii lub zgody albo wyrazenia stanowiska w innej formie)". Tymczasem w tym przypadku PINB nie
powotat sie na zaden przepis, z ktérego wynikatoby, ze przed wydaniem decyzji (na podstawie art. 35,
50 lub 51 Prawa Budowlanego) PINB powinien zwréci¢ sie do Urzedu Miasta w Zbaszynku o "zajecie
stanowiska" w rozumieniu art. 106 KPA. Ponadto PINB w istocie nie zwrécit sie do Urzedu Miejskiego w
Zbaszynku o "zajecie stanowiska, opinii lub zgody", ale wytgcznie o przestanie kopii decyzji o warunkach
zabudowy, a wiec w istocie w oparciu o art. 76a § 1 KPA, zgodnie z ktérym: "Gdy organ uzna za
konieczne przejrzenie oryginatu dokumentu, moze wystgpi¢ o jego dostarczenie".

W takim stanie rzeczy Urzad Miejski w Zbgszynku pismem (a nie postanowieniem na podstawie
art. 106 § 5 KPA) z dnia 24.03.2015 r. uczynit zados$¢ zadaniu PINB i przestat kopie decyzji wraz ze
stosownymi wyjasnieniami.

W zwigzku z powyzszym nie polega na prawdzie twierdzenie zawarte w skardze, ze PINB zwrdcit
sie do Burmistrza Zbaszynka z prosbg o wyjasnienie niezgodnosci zaistniatych w w/w decyzji, albowiem
przedmiotem pisma PINB byta wytgcznie prosba o przedtozenie kopii decyzji.

Ponadto nietrafny jest zarzut, zgodnie z ktérym Urzad Miejski w Zbgszynku spdznit sie z
udzieleniem odpowiedzi na wskazane wezwanie w rozumieniu art. 106 § 3 i 6 KPA i nie powiadomit o
wystaniu odpowiedzi stron postepowania w rozumieniu art. 106 § 5 KPA, poniewaz przepisy te nie miaty
zastosowania w niniejszej sprawie, a tym samym Burmistrz przesytajgc kopie decyzji do PINB nie miat
obowigzku wysytania swojego pisma do wiadomosci stron postepowania prowadzonego przez PINB, ani
nie miat obowigzku informowania ich o sposobie i tresci udzielenia odpowiedzi na prosbe PINB.

Jednoczesnie Rada Miejska uznaje sie za niewtasciwg do rozpoznania skargi w pozostatym
zakresie, albowiem dotyczy ona zarzutéw naruszenia obowigzkdéw pracowniczych przez pracownika
Urzedu Miejskiego w Zbagszynku, a nie bezposrednio Burmistrza. W zwigzku z tym postanowiono
przekaza¢ skarge w tym zakresie do rozpoznania bezposrednio przetozonemu pracownika, tj.
Burmistrzowi Zbaszynka zgodnie z trescig art. 232 § 2 KPA.



