Sygn. akt Il SA/Go 618/16

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Krzysztof Dziedzic (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Jacek Jaskiewicz

Sedzia WSA Michat Ruszynski
Protokolant sekr. sad. Matgorzata Zacharia-Gardzielewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2016 r.

sprawy ze skargi Wojewody Lubuskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Zbgszynku

z dnia 31 marca 2016 r. nr XVI1/23/2016

w sprawie planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli,
ustalenia maksymalnej kwoty dofinansowania ze $rodkow na doskonalenie
zawodowe nauczycieli oraz specjalnosci, form ksztatcenia i doskonalenia, na ktére

dofinansowanie jest przyznawane w 2016 roku

[.  stwierdza niewaznosc¢ § 2 pkt 5 zaskarzonej uchwaty,

Il.  w pozostatym zakresie skarge oddala.
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Sygn. akt Il SA/Go 618/16

UZASADNIENIE

W dniu 31 marca 2016r. Rada Miejska w Zbgszynku, na podstawie art. 18 ust.
2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 f. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2015 r.
poz. 1515, 1045, 1890), art. 70 a ust. 1, art. 91d pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
r. - Karta Nauczyciela (tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 191 z 2015 r. poz. 357, 1268, 1418),
W zwigzku z art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2015 f o szczegodlnych
rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2016 (Dz. U. z 2015 r.
Poz. 2199) oraz § 6 ust. 3i § 7 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie sposobu podziatu $rodkéw na wspieranie
doskonalenia zawodowego  nauczycieli pomiedzy  budzety poszczegoinych
wojewoddw, form doskonalenia zawodowego dofinansowanych ze srodkow
wyodrebnionych w budzetach organdw prowadzacych szkoty, wojewoddéw, ministra
wiasciwego do spraw oswiaty i wychowania oraz szczegbtowych kryteridw | trybu
Przyznawania tych $rodkéw (Dz. U. z 2002 r. Nr 46, poz. 430 z 2015 r. poz. 1973),
podjeta uchwate nr XVI1/23/2016 w sprawie planu dofinansowania form doskonalenia
zawodowego nauczycieli, ustalenia maksymalnej kwoty dofinansowania ze Srodkow
na doskonalenie zawodowe nauczycieli oraz specjalnosci, form ksztatcenia i
doskonalenia, na ktére dofinansowanie jest przyznane w 2016 roku.

Pismem z dnia 16 czerwea 2016r. Wojewoda Lubuski wniést do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wikp. skarge na powyzszg
uchwate, zarzucajgc istotne naruszenie art. 70a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jednolity Dz.U.2014.191 ze zm. — dalej jako ,K.N.")
oraz§6ust. 3i§7 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29
marca 2002 r. w sprawie Sposobu podziatu $rodkéw na wspieranie doskonalenia
zawodowego nauczycieli pomiedzy budzety poszczegdinych wojewodéw, form
doskonalenia Zawodowego dofinansowywanych ze $rodkéw wyodrebnionych w
budzetach organéw prowadzgcych szkoty, wojewodow, ministra wiasciwego do
spraw oswiaty i wychowania oraz szczegdtowych kryteriow i trybu przyznawania tych
srodkow (Dz.U.2002.46.430 ze Zm.) w zw. z art. 30 ust. 2 pkt 4 u.s.g. oraz art. 4 ust,
1 i art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych |
niektorych innych aktow prawnych (tekst jednolity Dz.U.2016.296).



W' uzasadnieniu skargi Wojewoda m.in. podat, iz stoi na stanowisku, ze
delegacja zawarta w art. 70a ust. 1 K.N., upowazniajgca rade gminy, stosownie do
art. 91d pkt 1 K.N., do wyodrebnienia $rodkéw na dofinansowanie doskonalenia
zawodowego nauczycieli z uwzglednieniem doradztwa metodycznego, jest
realizowana poprzez ujecie stosownych $rodkéw w uchwale budzetowej. Z kolej
wszystkie nastepne czynnosci, zwigzane m.in. z podziatem ww. $rodkéw (art. 70a
ust. 2a K.N.), jak réwniez z Opracowaniem planu dofinansowania form doskonalenia
zawodowego nauczycieli (§ 6 ust. 3 rozporzadzenia), czy ustaleniem maksymainej
kwoty dofinansowania opfat oraz okresleniem specjalnosci i form ksztatcenia § 7
rozporzadzenia), stanowia w ocenie skarzacego kompetencje wykonawcze,
nieodtgcznie zwigzane z wykonaniem budzetu. Stosownie do przepisu art. 30 ust, 2
pkt 4 u.s.g. oraz art. 247 ust. 1 w zw. Z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (tj. Dz.U.2013.885 ze zm.) wykonanie budzetu nalezy do
zadan wojta. Jednocze$nie zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 2 u.s.g. do zadan wojta nalezy
réwniez okreslenie sposobu wykonania uchwat.

Wojewoda stanat na stanowisku, ze Rada Miejska w Zbgszynku podejmujgc
przedmiotowg uchwate po pierwsze uregulowata materig, ktorg nalezato unormowaé
W uchwale budzetowej, a w pozostate] czesci dotyczacej okreslenia formy i
specjalnosci ksztatcenia oraz ustalenia maksymalnej kwoty dofinansowania optat
pobieranych z tytutu ksztatcenia wkroczyta w kompetencje organu wykonawczego
gminy, do ktérego nalezy wykonanie budzetu.

Jednoczesénie zastrzezenia skarzacego wzbudzit zapis § 2 pkt 5 uchwaty,
zgodnie z ktorym érodki finansowe na doskonalenie nauczycieli mogg by¢
przeznaczone na szkoleniowe posiedzenia rad pedagogicznych. Skarzacy zwrocit
uwage, ze rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 listopada 2015 r,
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie sposobu podziatu $rodkow na wspieranie
doskonalenia zawodowego nauczycieli pomiedzy budzety poszczegdinych
wojewodoéw, form doskonalenia zawodowego dofinansowywanych ze $rodkéw
wyodrebnionych w budzetach organdw prowadzgcych szkoty, wojewoddw, ministra
wiasciwego do spraw o$wiaty i wychowania oraz szczegotowych kryteriow i trybu
Przyznawania tych $rodkéw (Dz.U. z 2015r., poz. 1973) z dniem 1 stycznia 2016 r.
zmieniony zostat § 2 ust. 1 rozporzgdzenia. Zgodnie z obecnie obowigzujgcym

brzmieniem ww. Przepisu, w ramach dofinansowania form  doskonalenia



Zawodowego nauczycieli nie jest juz przewidziane dofinansowanie szkoler; rad
pedagogicznych.

W ocenie skarzacego sposdb wskazania w § 3 ust. 1 uchwaty specjalnosci
podlegajacych dofinansowaniu nje czyni zados$¢ delegagiji Zawarte] w § 7
rozporzadzenia. Wojewoda podat, iz zawarta w ww. Przepisie delegacja Zobowigzuje
organ prowadzacy (zdaniem skarzacego organ wykonawczy) do enumeratywnego
wymienienia konkretnych specjalnosci, ktére w danym roku bedg mogty byé

placéwek. Oznacza to, ze organ prowadzacy nie jest w powyzszym zakresie

art. 4 ust. 1 art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych (t.j. Dz.U.2016.296).
Wobec powyzszych naruszen Wojewoda wniost o stwierdzenia niewaznogci

przedmiotowej uchwaty w catosci.



W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie, odnoszac sie do

poszczegodlnych zarzutéow zawartych w skardze.

Wojewodzki Sad Administracyjny Zwazyt, co nastepuje :

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdoéw
administracyjnych (tj. Dz.U. 2014. 1647 ze zm.), sady administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwo$ci migdzy innymi poprzez kontrole legalnosci dziatalnosci
administracji publicznej. Zgodnie z art. 3 §1wzw.z§2pkt5i6 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz, U
2016. 718 ze zm., powotywanej dalej jako p.p.s.a.) zakres kontroli administracji
publicznej obejmuje takze orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
oraz inne akty organow jednostek samorzadu terytorialnego. Sad uwzgledniajgc
skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 §2pkt5i6p.p.s.a., stwierdza
niewaznosc tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis Szczegolny wytgcza stwierdzenie ich
niewaznosci (art. 147 § 1p.p.s.a.).

Przedmiotem tak rozumianej kontrolj sgdowoadministracyjnej jest w niniejszej
sprawie uchwata Rady Miejskiej w Zbgszynku z dnia 31 marca 2016r., nr
XVII/23/2016 w Sprawie planu dofinansowania form doskonalenia Zawodowego
nauczycieli, ustalenia maksymalnej kwoty dofinansowania ze s$rodkdow na
doskonalenie zawodowe nauczycieli oraz specjalnosci, form ksztatcenia i
doskonalenia, na ktére dofinansowanie jest przyznane w 2016 roku.

Skarge w sprawie wywiddt Wojewoda Lubuski, jako organ nadzoru w
rozumieniu przepiséw rozdziaty 10 u.s.g. Wojewoda zarzucit przedmiotowej uchwale,
izw § 2 uregulowano materie, ktorg nalezato unormowaé w uchwale budzetowej, a w
pozostatej czesci dotyczacej okreslenia formy i specjalnosci ksztatcenia oraz
ustalenia maksymalnej kwoty dofinansowania optat pobieranych z tytutu ksztatcenia
Rada wkroczyta w kompetencje organu wykonawczego gminy.

Jezeli chodzi o zarzut dotyczacy § 2 zaskarzonej uchwaty to nalezy wskazag,
iz z art. 70a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(Dz.U.2014.191 jt) wynika, ze w budzetach organoéw prowadzgcych szkoty
wyodrebnia sie $rodki na dofinansowanie doskonalenia Zzawodowego nauczycieli z
uwzglednieniem doradztwa metodycznego - w wysokos$ci 1 % planowanych rocznych



$rodkoéw Przeznaczonych na Wynagrodzenia osobowe nauczycieli, z zastrzezeniem
ust. 2. Natomiast przepis art. 91d ustawy Karta Nauczyciela okresla, ktéry organ
jednostki samorzadu terytorialnego wykonuje zadania | kompetencje organu
prowadzgcego okreslone w POszczegoinych przepisach ww. ustawy. Zgodnie z
powyzszym przepisem kompetencje w zakresie realizacji zadania okreslonego w art.
7a ust. 1 posiada rada gminy, rada powiatu, sejmik Samorzgadowy. Z powyzszego
przepisu w sposob oczywisty wynika obowigzek gminy jako organu prowadzacego
szkote do przeznaczania, czyli corocznego zabezpieczenia we wlasnym budzecie tj.
W budzecie gminy, ktéry jest uchwalany przez rade gminy, odpowiednich Srodkow
finansowych na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli.

W § 2 zaskarzone;j uchwaty Rada dokonats takiego wiasnie wyodrebnienia
$rodkéw na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli w wysokosci 1 %
planowanych rocznych srodkow Przeznaczonych na wynagrodzenia osoboWe
nauczycieli. Fakt, iz kwestia tg jest regulowana w uchwale budzetowej nie przesgdza,
zdaniem Sadu, ze dokonane, Zgodnie z przytoczonym art. 70a ust. 1 Karty
Nauczyciela, wyodrebnienie $rodkéw na dofinansowanie doskonalenia Zawodowego
nauczycieli w zaskarzonej uchwale stanowi istotne naruszenie prawa.

Nie byt zasadny zarzut skargi wkroczenia przez Rade w kompetencije organu
wykonawczego gminy poprzez ustalenie maksymalne; kwoty dofinansowania optat
oraz okreslenie specjalnosci i form ksztatcenia.

Na podstawie § 7 rozporzgdzenia Ministra Edukaciji Narodowej i Sporty z dnia
29 marca 2002 roky w sprawie sposoby podziatu $rodkéw ‘Na wspieranie
doskonalenia Zawodowego nauczycieli pomiedzy budzety poszczegdinych
wojewoddéw, form doskonalenia Zawodowego doﬁnansowywanych ze Srodkow
wyodrebnionych w budzetach organow prowadzacych szkoty, wojewoddw, ministra

wtadciwego do Spraw oswiaty i wychowania oraz szczegdtowych kryteriow i trybu



posiada kompetencje do corocznego ustalania maksymalnych kwot dofinansowania
opfat z tytutu doksztatcania o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 marca 2002 r. Wobec braku
wyraznego uregulowania powyzszej kwestii w tych aktach prawnych nalezy odwotaé
si¢ do regulacji prawnych zawartych w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o Samorzgdzie
gminnym (Dz.U.2016.446 L

Ustawa o samorzadzie gminnym w art. 18 ust. 1 przyznaje domniemanie
wtasciwosci na rzecz organu stanowigcego | kontrolnego - rady gminy, ale réwniez
wyznacza granice tego domniemania, stanowigc: ze do wlasciwosci rady gminy
nalezg wszystkie SPrawy pozostajgce w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie
stanowig inaczej. Art. 18 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym formutuje katalog
najwazniejszych i wytgcznych uprawnien gminy. Ustawodawca nie postuguje sie tutaj
klasyczng klauzulg enumeracji pozytywnej, lecz klauzulg enumeracji pozytywnej
zapisang w sposodb generalny. Zawarte w art. 18 ust 1 ustawy o samorzadzie
gminnym wyliczenie tylko z pozoru ma charakter wyczerpujgey. Katalog ten nie ma
jednak charakteru Zamknigtego i jest katalogiem otwartym. Ustawodawca nie
zastosowat wprawdzie zwrotu "W 8Zczegollnosci”, ktoéry determinowatby otwarty
charakter katalogu, ale Przesadza o tym tres¢ art. 18 ust. 2 pkt 15 tej ustawy, zgodnie
z ktorym w grupie wytgcznych kompetencji rady gminy jest takze ,stanowienie w
innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetenciji rady gminy”. Art. 18 ust. 2
pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym zawiera norme odsytajgcg do innych norm
prawa powszechnie obowigzujgcego, ale wyrazonych wytgcznie w ustawach, tym
samym stwarzajgc bariere przed formutowaniem kompetencji rady gminy przez
jakikolwiek normatywny akt podustawowy (P. Dobosz (w:) Komentarz do ustawy o
samorzadzie gminnym, pod red. P. Chmielnickiego, Wyd. Prawnicze LexisNexis,
Warszawa 2004, s. 149).

Z przytoczonych przepiséw wynika, ze gminny samorzad terytorialny jest
upowazniony do zatatwiania lokalnych spraw publicznych, ktore Zostaty ustawowo
witgczone do zakresu jego dziatania, jak réwniez do zatatwiania takich zadan i
kompetencji, ktorych ustawy nie przekazaty zadnemu podmiotowi, a ktére mieszczg
sie w zakresie zadan | kompetencji samorzadowych o charakterze lokalnym. Normy
prawne stwarzajg wyrazne podstawy do podejmowania przez gmine dziatan w

Sposob samodzielny, jednakze tylko w zakresie i granicach przez nie wyznaczonych,



Tym samym majac na uwadze domniemanie wynikajace z art. 18 ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym nalezy stwierdzi¢, ze organem wtasciwym do
uregulowania spraw wymienionych w § 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 29 'marca 2002 r. jest rada gminy, a nie burmistrz miasta.
Poglad taki zostat wyrazony zostat w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 pazdziernika 2014 Il SA/Go
584/14 LEX nr 521695990, w ktorym rozstrzygano o skardze na zarzgdzenie
Burmistrza Zbaszynka w tym przedmiocie i Sgd w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg
Sprawe w petni ten poglad podziela.

Odnoszac sie do zawartych w skardze zarzutow dotyczagcych § 3 uchwaty
wskaza¢ nalezy, iz okreslenie w § 3 ust 1 uchwaty specjalnosci podlegajgcych
dofinansowaniu w Sposob opisowy nie narusza § 7 rozporzadzenia, zgodnie z
ktorym organ prowadzgcy ustala specjalnosci i formy ksztatcenia, na ktére na ktore
jest przyznawane dofinansowanie. W przepisie tym nie wskazano bowiem w jaki
sposob ma nastgpi¢ okreslenie specjalnosci podlegajgcych dofinansowaniu.
Jakkolwiek zgodzi¢ si¢ nalezy ze skarzacym, iz zapis w § 3 ust. 1 1it. h, ze $rodkj
finansowe mogg by¢ przeznaczone na pozostate kursy i szkolenia majgce wpltyw na
Poszerzanie oferty edukacji szkolnej, zgodnie z wewnetrznymi wieloletnimi planami
doskonalenia szkoty, nie jest dostatecznie precyzyjny, to jednak nie stanowi to w
ocenie Sadu istotnego  naruszenia prawa. Nie pozostaje zdaniem Sadu w
Sprzecznosci z postanowieniami rozpdrzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej i
Sportu z dnia 29 marca 2002 r. zapis § 3 ust. 2 uchwaly, zgodnie z ktérym
finansowaniem mogg by¢ objete formy doskonalenia zawodowego ujete w
wieloletnim planie doskonalenia zawodowego nauczycieli szkoty.

W ocenie Sadu, niezasadny jest takze zarzut podniesiony w skardze odnosnie
naruszenia przez art. 94 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 u.s.g. oraz art. 2 ust. 1, art. 4
ust. 1§ art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i
niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172) poprzez
przyjecie, ze uchwata stanowi akt prawa Mmiejscowego, wobec Czego jej ogtoszenie
winno nastapi¢ w wojewodzkim dzienniku urzedowym.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, zrodtami
powszechnie obowigzujgcego prawa §3 na obszarze dziatania organéw, ktore je
ustanowity, akty prawa miejscowego. Z kolei zgodnie z art. 94 Konstytucji RP, organy
samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie i w



granicach upowaznien ustawowych. Ustawa o samorzadzie gminnym w art. 40
przewiduje, ze organy gminy moga wydawaé akty wykonawcze na podstawie
szczegdtowego umocowania ustawowego (art. 40 ust 1), akty samoistne o
charakterze strukturalno—organizacyjnym (art. 40 ust. 2) i porzadkowym (40 ust. 3).
Ustawa ta nie zawiera definicji aktu prawa miejscowego, jednakze zaréwno doktryna
jak i orzecznictwo zajmujg jednolite stanowisko odno$nie cech aktéw prawa
miejscowego. Wskazuje sie, ze aby taki akt stanowit przepis gminny obowigzujgcy na
obszarze dziatania organu, ktéry go ustanowit musi zawiera¢ co najmniej jedna
norme o charakterze generalnym i abstrakcyjnym (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt I SA 2160/2001 i z dnia 18
lipca 2006 r., sygn. akt | OSK 669/06).

Oceniajac pod tym katem zaskarzong uchwate nalezy stwierdzi¢, ze
adresatem Przedmiotowej uchwaty nie sg imiennie wskazani nauczyciele, ale kazdy
nauczyciel zatrudniony aktualnie i w catym okresie obowigzywania tej uchwaty.
Swiadczy to o generalnym charakterze uchwaty. Z kolei abstrakcyjnosé przepisow
uchwaty to nic innego, jak mozliwosé wielokrotnego stosowania jej przepiséw. W
stanie faktycznym niniejszej sprawy, mozliwo$¢ taka — w odniesieniu do
przedmiotowej uchwaty - nie powinna budzi¢ watpliwosci.

Uzasadniony byt natomiast zarzut skargi sprzecznosci z prawem § 2 pkt 5
uchwaty, zgodnie z ktorym $rodki finansowe na doskonalenie nauczycieli mogg byc¢
Przeznaczone na szkoleniowe posiedzenia rad pedagogicznych. Rozporzadzeniem
Ministra Edukagji Narodowej z dnia 10 listopada 2015 . Zmieniajgcym
rozporzadzenie w sprawie sposobu podziatu $rodkéw na wspieranie doskonalenia
zawodowego nauczycieli pomiedzy budzety poszczegdlnych wojewodéw, form
doskonalenia zawodowego dofinansowywanych ze $rodkéw wyodrebnionych w
budzetach organow prowadzacych szkoty, wojewodow, ministra wtadciwego do
Spraw o$wiaty i wychowania oraz szczegotowych kryteridw trybu przyznawania tych
srodkéw (Dz.U. z 2015r., poz. 1973) z dniem 1 stycznia 2016 r. Zmieniony zostat § 2
ust. 1 rozporzadzenia. Zgodnie z obecnym brzmieniem tego przepisu, w ramach
dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli nie jest przewidziane
dofinansowanie szkoler rad pedagogicznych.

W mysl przepisu art. 91 ust 1 us.g. uchwata organu gminy sprzeczna z
prawem jest niewazna. Niewaznosé te powoduje kazde istotne naruszenie prawa

pPrzez organ gminy. Poniewaz w niniejszej sprawie tylko postanowienie § 2 pkt 5



uchwaty stanowito istotne naruszenie prawa, wtasciwym byto zastosowanie sankcji w
postaci stwierdzenia niewaznosci uchwaty tylko w odniesieniu do tej wtasnie czesci.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., stwierdzit
niewaznosé zaskarzonej uchwaty w zakresie jej § 2 pkt 5.

W odniesieniu natomiast do skargi Wojewody w zakresie stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej uchwaty w pozostatej czesci, nalezato skarge oddali¢ na
podstawie art. 151 P.p.s.a., albowiem jak wskazano wyzej uchwata nie narusza
prawa albo narusza prawo ale nie W Sposob istotny, a tylko takie naruszenie
wyczerpuje przestanke stwierdzenia niewaznosci Zaskarzonego aktu.
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