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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2020 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Michat Ruszynski
Sedziowie Sedzia WSA Jacek Jaskiewicz
Sedzia WSA Grazyna Staniszewska (spr.)

Protokolant Referent Katarzyna Zarychta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2020 r.

sprawy ze skargi VWojewody Lubuskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Zbaszynku

z dnia 22 lutego 2018 r., nr XXXVII1/14/2018

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla

terenu potozonego w obrebie miasta Zbgszynek w rejonie ulic: Ogrodowa, Zachodnia

i Henryka Sienkiewicza

|. stwierdza niewaznos¢ § 3 pkt 10, pkt 12, pkt 13, pkt 14, § 5 ust. 7, ust. 8, ust. 9,
ust. 10, ust. 11, § 9 ust. 5, § 17 ust. 3 pkt 2 i pkt 3, § 18 ust. 3 pkt 2 i pkt 3
zaskarzonej uchwaty,

II.  w pozostatym zakresie skarge oddala.
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Sygn. akt I SA/Go 415 /20
UZASADNIENIE

Wojewoda Lubuski wniést skarge na uchwate Rady Miejskiej w Zbgszynku z dnia
22 lutego 2018 r. Nr XXXVIII/14/2018 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terendw pofozonych w obrebie miasta Zbaszynek w rejonie ulic:
Ogrodowa, Zachodnia i Henryka Sienkiewicza. Zaskarzonej uchwale Wojewoda
Lubuski zarzucit naruszenie przepisow art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 6 oraz art. 37a ustawy z
dnia 23 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (DZ.U. z 2018
r. poz. 1945, zwana dalej — m.p.z.p.) oraz § 4 pkt 8 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (DZ.U. z 2003 r. Nr 164 poz.
1587, zwane dalej rozporzadzeniem) polegajace na uchybieniu zasadom sporzgdzenia
planu miejscowego poprzez:
1) btedne zdefiniowanie powierzchni zabudowy, wskaZnika powierzchni zabudowy,
wskaznika intensywnosci zabudowy, wskaznika terenu biologicznie czynnego,
2) zamieszczenie zapiséw dotyczacych ogrodzen, reklam oraz obiektéw malej
architektury, kiére powinny zostaé uregulowane w tzw. ,uchwale reklamowej”,
3) zredagowanie przepisow planu miejscowego w sposéb budzacy watpliwosci |
niezrozumiaty wyrazajgcy intencje prawodawcy,
4) bfedne ustalenie zapisdw dotyczacych przeznaczenia terenu.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaty w nastepujacej czesci: § 3 pkt 10, pkt 12, pkt 13, pkt 14, § 5 ust. 7,
ust. 8, ust. 9, ust. 10, ust. 11, § 9 ust.5, § 17 ust. 3 pkt 2 i pkt 3, § 18 ust. 2 pkt 1 lit. b w
brzmieniu: "nie wiecej niz 40% udziatu funkcji ustugowej w wykorzystaniu terenu
oznaczonego w planie symbolem ME,U”, §18 ust.3 pkt 2 i pkt 3.

W uzasadnieniu skargi skarzacy przytoczyt tres¢ art. 28 u.p.z.p. oraz stwierdzit, ze
zarzuty skargi sprowadzajg sie do naruszenia zasad sporzgdzenia planu miejscowego.
W mysl art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym nalezy obowiazkowo okresli¢
minimalny udziat procentowy powierzchni bio!ogicznie' czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, tymczasem Rada Miejska w Zbaszynku w § 3 pkt 14
uchwaty zdefiniowata pojecie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni terenu. W art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. intensywno$é¢ zabudowy
zdefiniowana jest jako wskaznik powierzchni catkowite] zabudowy w stosunku

powierzchni dziatki budowlanej, natomiast Rada Miejska w Zbgszynku w § 3 pkt 13



uchwaly zdefiniowata pojecie wskaZnika - intensywnosci zabudowy jako udziat
powierzchni catkowitej zabudowy w powierzchni terenu. Zgodnie z § 4 pkt 6
rozporzagdzenia wielko$é zabudowy nalezy okresli¢ w stosunku do powierzchni dziafki
lub terenu. W przedmiotowym planie miejscowym w § 3 pkt 10 powierzchnie zabudowy
i wskaznik powierzchni zabudowy zdefiniowano w stosunku do powierzchni terenu.
Organ zaznaczyt przy tym, ze w dniu 21 pazdziernika 2010 r. weszta w 2ycie zmiana
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w art. 15 ust.2 pkt 6, skutkiem
czego parametry urbanistyczne nalezy odnosi¢é do dzialki budowlanej. Btedne
zdefiniowanie powyzszych wskaznikow doprowadzito rdéwniez do naruszenia zasad
sporzadzania planu w § 17 ust. 3 pkt 2 i 3, § 18 ust. 2 i 3 zaskarzonej uchwalty.

W§5ust. 8 § 5ust. 9, ust. 101 ust. 11 oraz w § 9 ust. 5 Rad Miejska zawarta
regulacje dotyczgce obiektow matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, tymczasem zgodnie z art. 37a u.p.z.p. powyZsza materia powinna byé
uregulowana odrebng uchwatg.

W §5ust. 5iwg§5ust. 7 zaskarZonéj zawarte te same ustalenia dotyczace zasad
ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego odnoszace sie do nowych zespotow
zieleni.

W § 18 ust. 2 pkt 1 ustalono przeznaczenie podstawowe dla terenu oznaczonego
symbolem MW,U. Jednym z przeznaczen podstawowych dla terenu oznaczonego
symbolem MW,U jest przeznaczenie pod tereny zabudowy ustugowej (nie wiecej niz
40% udziatu funkcji ustugowej w wykorzystaniu terenu oznaczonego w planie symbolem
MW,U) wraz z urzagdzeniami towarzyszacymi (§ 18 ust. 2 pkt 1 lit. b). Skarzacy wskazat,
ze z uwagi na definicie pojecia — ,przeznaczenie podstawowe” z kidrej wynika, ze
przeznaczenie podstawowe to takie, ktére moze wystepowaé jako jedyne Ilub
przewazajgce na danym terenie, niewlasciwe jest ograniczenie udziatu tego
przeznaczenia (zabudowy ustugowej) do 40 %. W zwigzku z tym, ze jest to
przeznaczenie mogace obja¢ maksimum 40% to nie jst to przeznaczenie podstawowe,
lecz przeznaczenie uzupeiajace.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Zbgszynku wniosta o jej oddalenie.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, dalej "p.p.s.a.") kontrola

dziatalnosci administracji publiczne] przez sady administracyjne obejmuje miedzy



innymi orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek
samorzadu terytorialnego. Stosownie za$ do art. 147 § 1p.p.s.a,, sad uwzgledniajac
skarge na akt, o ktdrych mowa wart.3 § 2 pkt 5, stwierdza niewazno$s¢ akiu w catosci
lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegdliny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci. Przepisy powyzsze korespondujg
z art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2020 r. poz.
713, dalej "u.s.g."), kidry przewiduje, ze uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg hiewazne. Z kolei art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - postrzegany jako przepis
szczegblny wobec powofanego przepisu u.s.g. stanowi, ze istothe naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wiadciwosci organdw w tym zakresie, powodujg
niewaznosé uchwaly rady gminy w catosci lub czeéci. Zasady sporzadzania planu
miejscowego rozumiane sg jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki
przestrzennej przez uprawnione organy dotyczgce m.in. zawartych w akcie
planistycznym ustalen. Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego nalezy wigzaé ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc
zawartoscig aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna i zatgczniki), zawartych w
nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. Natomiast tryb
postepowania odnosi sie do sekwencji czynnoéci, jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczgwszy od
uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania studium lub planu, a skonczywszy na

uchwaleniu studium lub planu.

Przeprowadzona w powyzszym zakresie kontrola legalnosci zaskarzonej uchwaty

prowadzi do wniosku, ze skarga zastugiwata na uwzglednienie w czesci.

Wojewoda zarzucit, ze Rada Miejska w § 3 pkt 10, pkt 12, pkt 13 i pkt 14
zdefiniowata pojecia: powierzchni zabudowy, wskaznika powierzchni zabudowy,
wskaznika intensywnosci zabudowy oraz wskaznika powierzchni terenu biologicznie
czynnego - w sposob odmienny anizeli czyni to ustawa o planowaniu i
zagospodarowarniu przestrzennym. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 up.z.p. w planie
migjscowym nalezy obowigzkowo okres$li¢é zasady kszialtowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy

jako wskaznik powierzehni catkowite] zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki



budowlangj, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w
odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane], maksymalng wysokosé zabudowy,
minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacii oraz linie zabudowy
i gabaryty obiektéw. Natomiast Rada Miejska w § 3 pkt 10 uchwaty zdefiniowata pojecie
powierzchni zabudowy jako powierzchnie terenu zajetg przez budynek w stanie
wykonczonym, w § 3 pkt 12 pojecie wskaznika powierzchni zabudowy - jako
procentowy udziat powierzchni zabudowy wszystkich budynkéw w powierzchni terenu,
w § 3 pkt 13 pojecie wskaznika intensywnos$ci zabudowy — jako udziat powierzchni
calkowite] zabudowy do powierzchni terenu, w § 3 pkt 14 pojecie wskaznika
powierzchni terenu biologicznie czynnego jako procentowy udziat powierzchni terenu

biologicznie czynnego w powierzchni terenu.

Z tresci przytoczonego powyzej art. 15 ust, 2 pkt 6 u.p.z.p. wynika, ze w planie
miejscowym okreslone w tym przepisie wskazniki, czyli - wskaznik intensywnosci
zabudowy, rozumiany jako maksymalna i minimalna intensywnos¢ zabudowy oraz
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, rozumiany jako minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej - nalezy odnosi¢ do powierzchni dziatki
budowlanej, a nie do powierzchni terenu. Zwraci¢ nalezy uwage, ze pojecie ,dziatka
budowlana” i pojecie "teren” nie sg tozsame. Zgodnie z art. 2 pkt 12 przez pojecie
,<dziatka budowlana” nalezy‘ rozumiec nieruchomoée gruntowy lub dziatke gruntu, kiérej
wielkosé, cechy geometryczne, dostep do drogi publiczne] oraz wyposazenie w
urzgdzenia infrastruktury fechniczne] spetniajg wymogi realizacji obiektéw budowlanych
wynikajgce z odrebnych przepisdw i aktéw prawa miejscowego. Dziatka budowlana jest
zatem nieruchomosciag, kidra posiada dodatkowe cechy, ktdére umoziiwiajg realizacje na
niej obiektéw budowlanych. ,Teren” jest pojeciem szerszym, bowiem moze obejmowad
obszar gruntu w skiad ktérego wchodzg nieruchomos$ci o réznym przeznaczeniu i
charakterze, w tym réwniez dziatki budowlane. Nie kazdy teren bedzie stanowié¢ dziatke
budowalng. Jak wyze] wskazano, w art. 15 ust. 2 pkt 6 odpowiednie wskazniki
dotyczace zabudowy ustawa odnosi do powierzchni dziatki budowlanej. Bfednie zatem
w zaskarzonej uchwale zdefiniowano, a nastepnie w fresci uchwaly wyznaczono (§ 17
ust.3 pki 2 i pkt 3, §18 ust. 3 pkt 2 i pki 3) wskazniki zabudowy, odnoszgc je do terenu.
Wskazang sprzecznosé uchwaly z trescig przepisu ustawy nalezy ccenié jako istotne



naruszenie prawa, bowiem regulacie zawarte w omawianych postanowieniach
zaskarzane]j uchwaly moga naruszyé fad przestrzenny na danym terenie.

Zgodnie z § 4 pkt 6 rozporzadzenia wielkos¢ powierzchni zabudowy nalezy okreslic
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu. Wskaza¢ nalezy, ze z dniem 21
pazdziernika 2010 r. wprowadzona zostata zmiana do art. 15 ust. 2 pkt 6 up.z.p., w
mysl ktérej okreélone parametry urbanistyczne nalezy odnosic (tylko) do dziatki
budowlanej. W tym stanie sprawy zastosowanie znajdujg przepisy zamieszczone w
ustawie, jako akcie hierarchicznie wyzszym, anizeli przepisy rozporzadzenia, ktdre jest

aktem wykonawczym do ustawy.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska wyrazonego w piémie z dnia 21 sierpnia 2020 r.,
w ktorym podano, ze tereny oznaczone symbolem MW,U stanowig pojedyncze dziatki,
co wylgczatoby potrzebe okreslenia w planie miejscowym, ze wskazniki zabudowy
odnosza sie do dzialek budowlanych. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem generalnym, abstrakcyjnym i powszechnie obowiazujgcym
na danym terenie, dlatego terminologia w nim stosowana powinna odpowiadac
pozostatym przepisom powszechnie obowigzujgcym. Kwestionowane definicje
zaskarzonej uchwaty pozostajg w sprzecznosci z przepisami ustawy (art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p.), co skutkowatlo koniecznoécig ich eliminacji z obrotu prawnego. W
konsekwencji stwierdzonych wad jakimi dotknigte sg w.w. przepisy zaskarzonej uchwaty
nalezato stwierdzié niewaznosé § 17 ust.3 pkt 2 i pkt 3, §18 ust. 3 pkt 2 i pkt 3, ktérych
regulacje opieraja sie na definicjach zawartych w § 3 uchwaty.

W podsumowaniu tej czesci uwag, wskazac¢ zatem nalezy, Ze powotane regulacje
wykraczaja poza zakres upowaznienia ustawowego i naruszaja w sposob istotny art. 15
ust. 2 pkt 6up.z.p. oraz § 115, w zw. z § 143 Zasad techniki prawodawczej,
stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa RM z dnia 20 czerwca 2002 r.
Nalezy przy tym pamietaé, ze regulacie zawarte w akcie prawa miejscowego majg na
celu jedynie "uzupetmienie" przepiséw powszechnie obowigzujgcych rangi ustawowej,

ksztattujgcych prawa i obowigzki ich adresatow.

Qdnoszac sie do pozostatych zarzutow skargi, Sad uznat za uzasadniony zarzut
zwigzany z zamieszczeniem w kwestionowanej uchwale w § 5 ust. 8, ust. 9, ust. 10, ust.
11, § 9 ust. 5 ustalen dotyczacych obiektow matej architektury, tablic i urzgdzen

reklamowych, ogrodzen. Powyzsza materia powinna zostaé uregulowana w tzw.



"uchwale reklamowej" podejmowanej na podstawie art. 37a u.p.z.p. Zgodnie z tym
przepisem rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaty zasady i warunki sytuowania
obiektdw mate] architekfury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatdw budowlanych, z
jakich moga by¢ wykonane. Tryb i etapy podejmowania uchwaty reklamowej okresla art.
37b u.p.z.p. Z brzmienia tych przepiséw wynika, iz sytuowanie obiektow matej
architektury, tablic i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzenh nie nastepuje w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Trafnie skarzacy powigzat zarzucane
naruszenie prawa, zaistniate na gruncie ww. przepiséw zaskarzonej uchwaly, ze zmiang
ustawy ¢ planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jaka zostata wprowadzona z
dniem 11 wrzednia 2015 r. przez ustawe z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie niektorych
ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, zwana ustawg
krajobrazowa. Moca ustawy krajobrazowej w u.p.z.p., po art. 37, dodano przepisy art.
37a-37e, zawierajgce: fakultatywne upowaznienie dla rady gminy do ustalenia w formie
uchwaly zasad | warunkow sytuowania oblektow matej architektury, tablic reklamowych |
urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytdw, standarddw jakosciowych oraz
rodzajéw materiatow budowlanych, z jakich moga byC wykonane (art. 37a, arl
37c u.p.z.p.) - zwanej potocznie "uchwata reklamowg" -, szczegoélny, rozbudowany tryb
przygotowania i podejmowania takie] uchwaly (art. 37 bu.p.zp.), oraz sankce
administracyjne (kary pieniezne) za jej nieprzestrzeganie (art. 37d, art. 37e, w.p.z.p.).
Uchwata reklamowa jest aktem prawa miejscowego (art. 37a ust. 4 u.p.z.p.) i dotyczy
calego obszaru gminy, z wylgczeniem terendw zamknietych ustalonych przez inne
organy niz ministra wtadciwego do spraw transportu (art. 37a ust. 5 u.p.z.p.), Z tym, ze
moze przewidywaé rozne reguiacje dla roznych obszardw gminy (art. 37a ust
6 u.p.z.p.). Womawianej uchwale rada gminy moze ustali¢ zasady | warunki sytuowania
obiektow mate] architektury oraz ogrodzen. Zgodnie zart. 37a ust. © i 10up.zp.
uchwata, o ktorej mowa w ust. 1, okresla warunki i termin dostosowania istniejacych w
dniu jej wejscia w zycie obiekidw matej architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych do zakazdw, zasad | warunkdw w niej okreslonych - nie krotszy
niz 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie uchwaly - z tym, Ze zarazem moze ona:

1) wskazywaé rodzaje obiektéw matej architektury, kiére nie wymagaja dostosowania
do zakazdw, zasad lub warunkdéw okresdlonych w uchwale;



2) wskazywaé obszary oraz rodzaje ogrodzen dle ktérych nastepuje zwolnienie z
obowigzku dostosowania ogrodzen istniejgcych w dniu jej wejscia w zycie do zakazow,

zasad lub warlnkow okreslonych w uchwale.
Jednoczesnie moca ustawy krajobrazowej, z dniem 11 wrzesnia 2015 1.

-w art, 15 ust. 3 u.p.z.p. uchylono pkt 9, ktéry stanowit, ze w planie migjscowym okresla
sie w zaleznosci od potrzeb "zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury,
tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz

rodzaje materiatdw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane”,

- doart. 15 ust. Z2u.p.z.p., po pkt 3, dodano pkt 3a, zgodnie z kiorym w planie
miejscowym okresla sig obowigzkowo "zasady ksztattowania krajobrazu”.

Ustawa krajobrazowa zawiera w odnoénym zakresie rowniez przepisy przejsciowe - art.
12 ust. 1-3 - w nastepujagcym brzmieniu: "1. Mieiscowe plany zagospodarowania
przestrzennego obowigzujgce w dniu wejécia w zycie ustawy zachowujg moc. 2.
Regulacie miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego cbowigzujgoych w
dniu wejscia w zycie ustawy i przyjetych na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy
zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym, cbowigzujg do dnia wejécia w Zycie
uchwaty, o kitrej mowa w art. 37 a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa. 3. Do projektdw miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego, w stosunku do kidrych podieto uchwale o przysigpieniu do
sporzadzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejécia w

zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.”

Z cytowanych przepisdw art. 12 ust. 1 | 2 ustawy krajobrazowe| jasno wynika, ze
wejscie w zycie tej ustawy nie wplywalo na obowigzywanie uprzednio uchwalonych
planéw migjscowych, a wejécie w zycie uchwaly reklamowe] powoduje jedynie
uchylenie tych regulacji ww. plandéw migjscowych, ktére zostaly przyjete na
podstawie arf. 15 ust. 3 pkt 9 up.z.p. Ponadtoart. 12 ust. 3 ustawy krajobrazowej
przesgdza, ze w przypadku postepowan planistycznych bedacych w foku w dniu
wejécia w zycie ustawy krajobrazowej stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Whioskujgc zatem a contrario, do planéw migjscowych, do kidrych sporzgdzenia lub
zmiany przystapiono po 11 wrzeénia 2015 r, majg zastosowanie przepisy
wprowadzone ustaws krajobrazowg (tak tez A. Fogel (w:) Ustawa krajobrazowa, pod



red. A. Fogel, Warszawa 2016, uw. 1 do art. 12). Ponadte w dokirynie wskazuje sig, ze
poniewaz ustalenia art. 15 ust. 3 pki 9 u.p.z.p. majg charakter fakultatywny, to w
sytuaciji okresionej w art. 12 ust. 3 ustawy krajobrazowej od gminy zalezy, czy regulacie
w tym zakresie wprowadzi w planie miejscowym, czy tez przystgpi do sporzadzania
uchwaty reklamowej zgodnie z art. 37a u.p.z.p. (fak A. Fogel (w:) Ustawa krajobrazows,
pod red. A. Fogel, Warszawa 2016, uw. 1 do art. 12). Godzi sie podkreslic, ze taki
wybor migjsca regulacii - u.p.z.p. albo uchwata reklamowa - nie istnieje, w przypadkach
nieobjetych zakresem art. 12 ust 3 ustawy krajobrazowej, a wigc gdy procedura
planistyczna (sporzadzenie lub zmiana planu miegjscowego) zostata zainicjowana juz po

wejsciu w zycie tej ustawy.

Poniewaz w kontrolowanej sprawie do wszczecia procedury planistycznej, doszio
po wejsciu w 2zycie ustawy krajobrazowej (uchwala Nr XXVIH/33/2017 Rady Miejskiej w
Zbaszynku z dnia 30 kwietnia 2017 r. w sprawie priystegpienia do sporzadzenia
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendéw pofozonych w
obrebie miasta Zbaszynek w rejonie uiic: Ogrodowa, Zachodnia i Henryka
Sienkiewicza), dlatego przepisy przejsciowe nie dotycza przedmiotowego miejscowego
planu. Wobec powyzszego oceny legalnoéci zaskarzonego planu miejscowego nalezy
dokonywacé przez pryzmat przepiséw u.p.z.p. w brzmieniu nadanym przez ustawe
krajobrazows, obowigzujgcych w dacie uchwalenia tego planu - czyli w szczegdinoéal z
dodanym art. 37a i nastepnymi u.p.z.p. oraz bez art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p., ktdry zostat
uchylony ustawg krajobrazowg.

W ocenie Sadu istota ww. zmian legislacyjnych sprowadzala sie do "wyjecia”
zagadnien dotychczas regulowanych na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 upzp. z
zakresu materii planistycznej (wlasciwej planom miejscowym) i uczynienie z niej materii
regulowanej odrebng uchwata, wydawang na podstawie art. 37a ust. 1 up.z.p., bez
zmiany fakultatywnego charakleru samej regulacji gminnei po$wiecone] zasadom |
warunkom sytuowania obiekidw matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, ich gabarytow, standardéw jakosciowych oraz rodzajow materiatdw
budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane. Co do zasady, rada gminy nie utracita
zatem kompetencji do okreslania zasad | warunkow sytuowania obiekidéw malej
architektury oraz bgrodzer'\, jednakze wediug nowej regulacji, winna to uczyni¢ w
odrebnej niz plan miejscowy uchwale stanowiacej akt prawa miejscowego, chyba Ze
znajdujg zastosowanie przepisy przejsciowe zawarte wart. 12 ust. 3 usiawy



krajobrazowej (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt |l

SA/Mr 586/17) - co w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Rada Miejska w Zbgszynku, zamieszczajgc w §
5 ust. 8, ust. 9, ust. 10, ust. 11, § 9 ust. 5 uchwaty kwestionowane regulacje wykroczyta
poza okreslony wart. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p. zakres upowaznienia ustawowego do
uchwalenia planu miejscowego. Tym samym dopuscita sie istotnego naruszenia zasad
sporzadzania planu miejscowego w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p., skutkujgcego

koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci ww. zapisow zaskarzone] uchwaty

Sad nie podzielit natomiast zarzutu skargi odnoszacego sie do przepisu § 18 ust. 2
pkt 1b zaskarzonej uchwaty, ktéry to przepis okresla przeznaczenie podstawowe terenu
pod zabudowe ustugowa. Z tresci przepisu wynika, ze w wykorzystaniu terenu
oznaczonego w planie miejscowym symbolem MW, U udziat funkcji ustugowej nie moze
by¢ wiekszy niz 40%, wraz urzadzeniami towarzyszacymi. Zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 2
uchwaly oznaczenie terenu symbolem MW,U oznacza jego przeznaczenie pod
zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng z ustugami. W ocenie Sadu interpretacja
kwestionowanego przepisu, w powigzaniu z definicjg zawartg w § 2 ust. 3 pkt 2
uchwaty, prowadzi do wniosku, ze na terenie ktérego podstawowym przeznaczeniem
jest zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna z ustugami, udziat funkcji ustugowej nie
moze przekraczaé 40 %. Przyjety w uchwale zapis nie ma wptywu na zmiang
przeznaczenia terenu, bowiem dotyczy terenu o zréznicowanym przeznaczeniu
podstawowym, ktérym jest zabudowa wielorodzinna oraz ustugi (oznaczonym
symbolem MW,U) stanowigcym catos¢ urbanistyczng, natomiast ustugi sg jedng funkciji
podstawowych okreslonego terenu. W ocenie Sadu regulacja przyjeta w § 18 ust. 2 pkt
1b zaskarzonej uchwaty moze znajdowa¢ uzasadnienie w potrzebie zachowania tadu
przestrzennego. Zgodnie z art. 2 pkt 1 u.p.z.p. przez tad przestrzenny nalezy rozumiec¢
takie uksztattowanie przestrzeni, ktére tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia w
uporzagdkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne,

spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad stwierdzit niewaznos¢
§ 3 pkt 10, pkt 12, pkt 13 i pkt 14, § 5 ust. 7, ust. 8, ust. 9, ust. 10 i ust.,11, § 9 ust. 5,
§17 ust. 3 pkt 2'i pkt 3, §18 ust. 3 pkt 2 i pkt 3 zaskarzonej uchwaty. W pozostatym
zakresie, na podstawie art. 151 p.p.s.a., skarga zostata oddalona.
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